KOSTO VOJNOVIC: OBITEL] I RES PUBLICA CHRISTIANA

Kosto Vojnovi¢ (1832.-1903.) se rodio u Herceg Novom, u Boki kotorskoj koja je
onodobno ¢inila integralni dio austrijske Dalmacije, polozena tako u jugoistocnom kutu na
najisturenijoj tocci velikog carstva dinastije Habsburg. Vojnovi¢evo podrijetlo je vuklo
korijenje iz pravoslavne obitelji iz Herceg Novog. Njegov djed po ocevoj strani Dorde
Vasiljenovi¢ Vojnovié¢ djelovao je u sluzbi ruskog cara kao vojni ¢asnik u rusko-crnogorskom
napadu na Dubrovnik 1806. godine, dok mu je Zena, Kostova baka, Kasandra Angeli Radovani
albanskog podrijetla potjecala je s druge strane jadranskih obala iz Ankone. Vojnoviéev otac
Jovan ozenio se s Katarinom Gojkovi¢, koja se preudala iza prerane muzeve smrti za ¢ovjeka
talijanskoga podrijetla prezimenom Pellegrini. Kostova majka ubrzo se nakon preudaje,
premda iz pravoslavne obitelji Stefana Stratimirovica, obratila na katoli¢anstvo. Medutim,
Kostova baka prije spomenuta Kasandra Angeli Radovani je presudno utjecala na njegov odgoj

u katoli¢koj vjeri.t

Nakon desetljeca neoapsolutizma koja su protjecala u znaku Zelje da se uklone tragovi
nasljedstva revolucionarne 1848. godine, car Franjo Josip II. je odlucio uvesti ustavno stanje u
svojoj carevini. Posljedicno tome, 1861. godine odrZani su zastupnicki izbori za Dalmatinski
sabor, na kojima su medu svim dalmatinskim krajevima, Vojnovi¢eva Boka i susjedni
dubrovacki okrug pruzili najsnazniji izljev za sjedinjenje Dalmacije s Gornjom Hrvatskom.
Upravo su tada Bokelji izabrali Vojnovica po prvi puta kao svojega zastupni¢koga kandidata u
pokrajinskom saboru u Zadru da ih zastupa na stanoviStu ideje unije rastavljenoga Zagreba i
juga. Vojnovi¢ se zadojen narodnjackim duhom, najtjeSnje povezivao s Mihovilom
Pavlinovicem s kojim je dijelio pregrst zajednickih vizija Zivota, od medusobnoga
prijateljevanja, svjetonazora i politicke preferencije. Suocen s okolnostima Sirenja srpske misli

medu pravoslavnim pucanstvom Boke, na koje je gledao s podozrenjem, godine 1871. odrekao

! Detaljnije o podrijetlu obitelji Vojnovié¢ vidi: Zoran GRIJAK, Stjepan COSIC, Figure politike: Lujo Vojnovié i
Robert Seaton Watson, Zagreb 2012., 13.-15.



se zastupstva nakon desetogodiSnjega saborskoga rada na promoviranju bokeljskih interesa u

najvisem zakonodavnom tijelu pokrajine.?

Od tada Vojnovi¢ postaje izbornikom na podruc¢jima kotara Makarske 1 Biokova gdje
je njegova Narodna stranka imalo jako uporiste,® ponajvise zahvaljujué¢i ugledu Pavlinoviéa i
njegova narodnjackoga kruga ondje dobro ukorijenjenoga. Nakon $to je uglavljena Hrvatsko-
ugarska nagodba 1868. srpska politika je raskrstila s dotadasnjom orijentacijom. Bez sustinske
razlike u djelovanju u Dalmaciji i na sjeveru Hrvatske, vidjevsi da je nagodbom Hrvatima dan
puni suverenitet na podrucjima Trojedne Kraljevine, ova se kre¢e smjerom koji je vodio u
odvajanje od hrvatske nacionalne politike. Od onda je takav obrat dobio pravac samostalne
politike, ¢ija se srz sastojala od napustanja nekadasnjega okvira hrvatsko-srpskoga saveza u

Dalmaciji §to se razvijao pod plastem Narodne stranke.

Vojnovi¢ je prebivao u relativno mirnodopskom svijetu 19. stoljeca, koji je uspio
zauzdati revolucionarne sile izgradnjom stabilnoga poretka u Europi nakon Beckog kongresa
1815. Zato se i Vojnovi¢evo doba nazivalo u opée europskim obzorjima dobom Restauracije
koje je tragalo za revitalizacijom monarhistickih reZzima duz cijele Europe, u ¢emu je Austrija
igrala odlu¢ujuéu ulogu. Skolovao se na sveuéilistima Padove i Be¢a, kao doktor prava otvorio
je odvjetnicku kancelariju u Splitu krajem 1850-ih godina, a kako bi obogatio javni i politicki
Zivot svojom pravnom naobrazbom pristupio je borbi dalmatinskih Hrvata za sjedinjenje s
Hrvatima sa sjevera. Kako etnicki nije pripadao hrvatskom narodu, pisao je jedanput
Strossmayeru preciziraju¢i mu do u detalja svu kompliciranost svojega bi¢a, da je ,,Srb po rodu,

po politici sam Hrvat, a po vjeri katolik*.*

Ondasnja politicka kultura je odisala manje ili viSe jo$ uvijek klasi¢énim shvac¢anjem,
pod utjecajem krScanstva koje je relativiziralo ovozemaljski zivot, stari su shvacali opasnost
politike koja je uvijek bila igra mo¢i za ljudski karakter i za zajednicu. Povijesni razvoj zapadne
civilizacije se moze opisati iz perspektive vlasti i politike kao borba protiv samovolje, odnosno
hrvanje s neograni¢enom moc¢i, za vlast koja ¢e biti ograni¢ena zakonima i pravom, koju ¢e
obvezivati neko objektivno mjerilo izvan subjekata vladajucih i podanika. Ulazak u politiku je

bio dobrim dijelom odraz velikog idealizma, znacio je mali ili nikakav dobitak, ali zato veliki

2 Tomislav MARKUS, ,,Korespondencija Strossmayer-Vojnovié: izabrani dokumenti®, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 25/2007,
345.
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rizik, prije svega gubitak imovine i dragocjenog vremena, a ponekad i stagnaciju u druStvenom
napredovanju uz gubitak odredenih profesionalnih polozaja ako bi se svrstalo uz oporbeni blok.
Vojnovic je ulagao svoj vlastiti imetak ste¢en odvjetnickim radom u politicku djelatnost kao i
mnogi drugi suvremenici bilo da su ga stekli vlastitim radom ili nasljedstvom. U vrijeme kad
je sudjelovanje u politickom i javnom Zivotu stvar druStvenoga prestiza, a ne stvar obozavanja
moc¢i 1 gomilanja novca i bogatstva, bogac¢enja putem politike, kao ilustracija razine politicke
korupcije, valja napomenuti da Vojnovi¢eva Narodna stranka nije imala nijedno zajednicko

stranacko tijelo, osim stranackoga lista i jedinstvenoga kluba u Saboru.

Neka posluzi kao primjer takvog ozracja slucaj Vojnovicéa stranackoga kolege Mihe
Klaié¢a koji je zapao u financijske poteskoce sredinom 1860-ih godina oko izdavanja Narodnog
lista, stranackih novina Narodne stranke. Obratio se tada na adresu biskupa Strossmayera kojeg
je zamolio da ni pod koju cijenu ne daje bespovratna sredstva, nego da njemu 1 Vojnovicu i
ostalim stranackim vodama posudi novac u zajmu, jer bi se time pred licem ionako nesklone
vlasti, politi¢ki 1 moralno iskompromitirao narodnjacki pokret u Dalmaciji. Naime, Klai¢ je
htio istaknuti kao 1 Vojnovig¢, ali i drugi prvaci Narodne stranke poput Pavlinovi¢a, Gaje Bulata,
Natka Nodila, Vida Morpurga svoj idealizam u politickoj borbi dalmatinskih Hrvata, zaziruci

od svake pomisli da su oni toboZe obiéni pladenici bogatog dakovackog biskupa.®

Vojnovi¢ je sudjelovao na strani Narodne stranke, ili kako su je autonomaski rivali na
talijanskome nazivali il partito Croato u stranackim podjelama koje su razdirale Dalmaciju 19.
stolje¢a. Krovnu misao svoje politicke dijalektike dao je izraziti 1861. godine u programskoj
brosuri na talijanskoj jeziku Un voto per I' unione (Jedan glas za ujedinjenje) u kojem je
pledirao za ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom. Diskusija je takoder nastala kao
plod Vojnoviceve polemike o krupnim suprotnostima s oponentima takve politike,
dalmatinskim autonomaSkim pokretom koji se otvoreno bunio protiv ostvarenja ideala

narodnjackog ujedinjenja.

Vojnoviéa su sa biskupom Strossmayerom spajali mnogi mostovi, zajednicke
predodzbe 1 vizije, krasila ih je zaokupljenost sudbinom hrvatskoga naroda i kr§¢anstva u
liberalnom 19. stolje¢u. Zato je dakovacki biskup kao svojega bliskoga prijatelja i
istomisljenika 1874. godine pozvao ovoga splitskoga odvjetnika i dalmatinskoga narodnjaka
na novootvoreno Zagrebacko sveuciliste, gdje je predavao predmet gradansko pravo na

pravnom fakultetu. Strossmayerov potez dovodenja Vojnovica dio je Sire strategije u smislu

5 Trpimir MACAN, Miho Klai¢, Zagreb 1980., 187.



otklanjanja utjecaja liberalne inteligencije na tek rodeno sveuciliste. Kasnije je vr$io i sluzbu
dekana istog fakulteta da bi kao vrhunac Vojnovi¢eve zagrebacke epizode neko vrijeme
sluzbovao i kao rektor sveucilista. Od kolikog je znacaja bila Vojnoviéeva prisutnost u
Dalmaciji za razvoj hrvatskog narodnog preporoda, najbolje svjedoCe sam Strossmayerove

rije¢i ,,jednog se samo bojim, da ne bi tiem nadinom oslabili Dalmaciju*.®

Raspored drustvenih grupacija je tijekom Vojnoviceva djelovanja izgledao tako da su
dalmatinski veleposjednici i ¢inovnici zauzimali stranu autonomasa, dok su narodnjaci oslonac
pronalazili u redovima dalmatinskoga klera, poglavito medu franjevcima. Narodna stranka je
nosila snazno kr§¢ansko odredenje, stoga ga je bilo izliSno spominjati u naslovu stranke, uza
sve prijepore kroz koje je ta stranka prolazila prilikom prihvacanja i odbijanja liberalnih
zakona, ¢ak ga i predstavnici njezina uvjetno receno liberalnog krila nisu dovodili u pitanje
kako ¢e se vidjeti nadalje u tekstu. Katolicka obnova pape Pija IX. i Lava XIII. pronasla je
odjeka u Dalmaciji upravo medu privrZzenicima hrvatske nacionalne ideologije pod barjakom
Vojnoviéeva narodnjastva. Na drugoj su strani autonomasi, njihovi politi¢ki takmaci, u odnosu
prema Crkvi i crkvenim pitanjima preuzimali stavove protukatolickog talijanskog liberalizma

Cavoura i Garribaldija koji je izrastao iz averzije prema svjetovnoj vlasti rimskih papa.’

Vojnovi¢ je svjetonazorski stajao uz bok ,,podgorskoga pustinjaka* don Mihovila
Pavlinovica u unutarnjoj krizi u Narodnoj stranci. Stranka se pocijepala oko podrske liberalnim
zakonima o Skolstvu i gradanskom braku, a stranacki duhovi se nisu smirili od 1873. sve do
1883. do kada se produljena kriza oduzila. Opetovano je pozivao skupa s Pavlinovicem u
svojim nastupnim govorima u Dalmatinskom saboru 1873. da narodnjacki zastupnici kada odu
na zasjedanja Carevinskoga vijeca (Reichsratu) obvezatno ,,brane kr§¢anska nacela u politici‘.
U odnosu na agende liberalne vlade u beckom srediStu Vojnovi¢ je branio ,,konzervativno-
katolicko stajaliste”. Jednako kao 1 Pavlinovi¢ zahtijevao je da se prije izbora i stupanja na
zastupnicko mjesto u istom beckom vijecu, obvezu javnom prisegom da ¢e braniti katolicka
nacela u politici u Carevinskom vijecu na tome najvisem drzavno-politickom forumu u pogledu
prava Crkve na odgoj i ocCuvanja sakramentalnog braka kao jedino od drzave zakonski
priznatoga. Drugo krilo narodnjaka koje je podrzavalo u odredenoj mjeri zadani liberalni smjer
becke vlade nije se sasvim slagalo s njihovim toboze klerikalnim koncepcijama iz liberalnog

kuta motrista. Ono se okupljalo oko osobnosti Dubrovcanina Klaic¢a kao gravitacijske tocke 1

6 Josip NAGY, ,,Dalmacija i Hrvatska*, Obzor : spomen knjiga 1860.-1935., ur. Milivoj Dezman; Rudolf Maixner,
Zagreb 1936., 86. -
7 Josip VRANDECIC, Dalmatinski autonomisticki pokret u XIX. stoljecu, 272.



napadalo je Vojnovica, jer da , katolik u ustima Vojnovic¢a znaci privrzenik silabusa, svjetovne

vlasti vatikanskog suznja i sli¢nih teorija jezuita i njihovih pristasa“.®

Razmirice su kulminirale 19. prosinca 1873. kada Klai¢ izraduje program Narodne
stranke, na $to ga Vojnovi¢ i Pavlinovi¢ smjesta odbijaju prihvatiti. Najspornija tocka programa
koji je narodnjacki dvojac dovodio u pitanje nalazila se stavljena pod tockom 5.: ,,U pitanjim
vjerozakonskim ostavlja se sloboda uvjerenjim pojedinaca i nijedno pitanje vjerozakonsko
nece moci kao takovo postati pitanjem kluba.“ Klai¢ je apelirao u viSe pisama upucenih
Pavlinovi¢u da odustanu od beskompromisnog katolicizma, jer bi se moglo u protivnhom
dugoroéno obesnaziti stranacko jedinstvo i priustiti stranci vratolomni pad.® Njegovo krilo
stjerano u kut nije ispovijedalo dosljedno iskonski liberalizam, pritijesnjeno izmedu c¢ekica i
nakovnja, izmedu vladaju¢ega beckoga liberalizma i konzervativne narodnjacke baze, vise je
iz taktickoga oportunizma pristajalo na kompromise s be¢kim politikama, koje su Vojnovi¢ i
Pavlinovi¢ kategori¢ki odbacivali. Klai¢ se tako intimno povjeravao Pavlinovi¢u da nije
zagovornik povlacenja kr§¢anstva iz javnih poslova i drzavnih zakona u pismu iz 1883. godine:
,»Na stranu moje subjektivno mnenje u mnogim znanstvenim pitanjim, ti znade$ da se u praksi
ja sam klerikalac mal da da ne ko 1 ti, osobito Sto se ti¢e odgoja djece i prostog naroda. U
drugim pitanjima, koja po mom misljenju nijesu vjerozakonske naravi, nego ¢isto politi¢ne,

mozda se ne slazemo®.1°

Austro-njemacki liberali namjeravali su postepeno sekularizirati staru Carevinu s
novim zakonima o Skolstvu 1 braku iz 1868. godine, $to je kako se vidjelo uzburkalo duhove u
dalmatinskoj politici, §to je najvise pogadalo Narodnu stranku koja se polagano spremala za
pobjedu nad autonomasima. Bitka se odigravala na dvije fronte, za osvajanje saborske vecine
1 za preuzimanje vlasti nad dalmatinskim op¢inama. Napredujuéi procesi liberalizacije
Monarhije doimali su se nezaustavljivi, iza antiklerikalne politike liberala nazirala se
dekristijanizacija Austrijskog carstva, malo pomalo odricanje od tradicionalnoga sadrzaja, od
njezinih katoli¢kih obiljezja, §to se zanimljivo odvijalo usporedo s jaCanjem kriznog zariSta
oko nacionalnog pitanja koje je najgornju tocku doseglo u demontazi Monarhije 1918. godine.
Dinastiji je pomanjkalo integrativnih sila, ostala je ku¢a Habsburg sama samcata, slaba$na vise

da bude centrifugalna sila okupljanja takvoga mozaika naroda.

8 Trpimir MACAN, Miho Klaié¢, 226.

® Isto, 231-233. Program su ipak potpisali Klaiéevi istomisljenici u Narodnoj stranci: Vrankovi¢, Cingrija,
Ristovi¢, Puci¢, Budmani, Degl'Tvello, Tripalo, Raimondi, Arneri i Monti.
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Za razliku od narodnjaka sklonih popustanju vlastima i otvorenijima liberalnim
modelima koji su se kasnije pokorili dualistickom rezimu i prihvatili preoblikovanje
Monarhije, konzervativna grupacija narodnjaka Vojnovi¢, Strossmayer i Pavlinovi¢ nije
posustajala u obrani zacrtane politike sjedinjenja Dalmacije i sjeverne Hrvatske niti nakon $to
je potpisana Ugarsko-hrvatska nagodba 1868. godine.!! Nagomilavana netrpeljivost izmedu
ove grupacije 1 vladajuc¢e kaste urodila je sankcijama banskih vlasti prema Vojnovicu. Naime,
ukazom bana Ladislava Pejacevica suspendirana mu je profesura zbog njegovih

devijacionisti¢kih istupa protiv dogmatskoga dualizma godine 1881.12

Zategnuti odnosi nisu prestali za banovanja Khuena Hedervarya 1884. kada vlasti idu
korak dalje i uz pomo¢ zakulisnih radnji zagrebacke masonerije umirovljuju Vojnovica s
katedre Pravnog fakulteta. Dolazak Khuena na bansku cast doveo je ionako napete odnose do
tocke vrenja, zbog cega se Vojnovi¢ skupa s nekolicinom Strossamyerovih pristasa oko Matije
Mrazovica odlucuje na izlazak iz vladaju¢e Narodne stranke. Postaju svojevrsni disidenti zbog
toga jer se nisu mogli pomiriti s uvjetima Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868. i njezine revizije
donesene u godini 1873. Medutim, puno su dublji razlozi stajali iza Vojnoviceva umirovljenja,
nisu se samo krile politicke konotacije oko Nagodbe, nego su zadirali u sfere borbe
Strossmayera sa zagrebackom masonerijom oko utjecaja na sveuciliS§tu. RuSenje Vojnovica
koji je slovio kao Strossmayerov covjek od povjerenja, dolazilo je od Khuena osobnog
masonstva i bliskih mu masonskih krugova koji nisu mogli otrpjeti Vojnovicev vjerski utjecaj
na sveu¢ilisnu mladez.®® Vojnovié je potom nastavio politi¢ki rada, napisavsi i programski tekst
nove Neodvisne narodne stranke 1884., koja je s naslovom trebala sugerirati na
independentisticki stav nove stranke u odnosu na ovisnost Narodne stranke o peStanskim
krugovima 1 dominantnoj madarskoj politici. Ponudio je alternativni put osporovanom
dualizmu, ufajuéi se da bi ,,subdualisticki* nacrt s oslonom na Austriju uspio pridobiti
vladaju¢e krugove u Monarhiji. Vojnovicev subdualizam sastojao bih se od takvih
komponenata kao $to su ,,autonomija Hrvatske sjeverna i juzna, 1 Rijeka unutar Translajtanije,

s kojom bi imala zajednicke poslove prema austrijskom dijelu.***

Vojnovi¢ je u harmoniji misli sa Strossmayerom zelio vidjeti Monarhiju uredenu u

obliku velikodusnog, pravednog i slobodoljubivog ,kr§¢anskog federalizma®. U kontrastu

1 Niksa VAREZIC, ,,Josip Juraj Strossmayer i Dalmacija“, Zbornik Josip Juraj Strossmayer 1815.-2015.(ur. Grgo
Grbesi¢, Darija Damjanovi¢ Barisic), Pakovo 2017., 304.

2 Tomislav MARKUS, , Korespondencija Strossmayer-Vojnovi¢: izabrani dokumenti®, 362.-364.

13 Masonerija u Hrvatskoj, Zagreb 1934., 17.

14 Trpimir MACAN, Miho Klai¢, 311.



tome, dualisticki ustroj je poimao kao izrazaj sebi¢ne i moralno iskvarene njemacko-madarske
hegemonije nad drugim narodima,’® koja zato ne moze uroditi dobrim plodovima. Krizu
hrvatske postnagodbene politike nije promatrao kroz njezine politicke podbacaje. Kada je svoje
vrhunce dozivjela pod Khuenovim rezimom nakon 1883. tumacio ju je kao eminentno moralnu
krizu. Stoga mu je duhovni preporod hrvatskog naroda conditio sine qua non, ina¢e nema
prepoznatljivoga napretka u mucnoj borbi s Madarima. Prepreke na tome putu nisu lagane, jer
je na djelu bio zavidan stupanj vjerske pasivnosti kod gradanske inteligencije. Ravnodusnost
prema kr$¢anskoj vjeri i njezina korumpiranost od strane rezima nije ostavljala previse nade.®
U zbroju svih tih silnica koje su determinirale slabost hrvatske politike, Vojnovi¢ je pronalazio

razloge kapitulacije sjevernih Hrvata pred udarima velikomadarske politike.

Puno prije budenja laickoga pokreta medu katolicima u Hrvatskoj, Vojnovi¢ je
razmisljao o urgentnoj potrebi takvoga oblika organiziranja kao ¢ovjek vjere, laik, javni radnik,
odvjetnik i politi¢ar. Zapadne zemlje su naveliko razvile ve¢ u Vojnovi¢evom periodu katolicke
pokrete s poslanjem da se odupru svim silama sveprisutnom liberalizmu. Pravdao je njegov
izostanak u hrvatskim zemljama u drugoj polovini 19. stolje¢a povijesnom ¢injenicom da ,,opce
govoreci, katolickog laikata posvecenog velikoj misiji kod nas nema, jer valovi reformacije 1
revolucije nijesu provalili granice zemlje ili ako jesu pod francuskim gospodstvom u

Dalmaciji.«!’

Primio je mnoge zahvale dalmatinskih biskupa i svecenika zbog apologije vjere u
dalmatinskom javnom i politickom Zivotu tijekom druge polovine 19. stolje¢a.'® Namijenio je
iznimnu ulogu katoli¢kog laikata u duhovnom boju s modernizmom, koji jo§ 1880-ih godina
nije razvio apostolski rad u hrvatskim zemljama. Koje je mo¢no sredstvo katolickoga laikata u
borbi s revolucionarnim idejama u modernom svijetu? Vojnovi¢ je ponudio naoko jednostavan
odgovor, apologetika iliti obrana istina katolicke vjere pred modernim filozofijama. U
najstarija vremena, jo$ u prvim stolje¢ima krs¢anstva, Crkva je poznavala ovo sredstvo borbe
protiv poganske filozofije 1 raznih krivovjerja. Vojnovi¢ je uzimao primjere Tertulijana 1 sv.

Ciprijana, Feliksa 1 Laktancija koji su kao branitelji istina katolickog u¢enja cio Zivot ostali

15 Tomislav MARKUS, ,,Korespodencija Strossmayer-Vojnovi¢: izabrani dokumenti‘, 338.

16 Tomislav MARKUS, , Korespondencija Strossmayera i Vojnovi¢a kao povijesni izvor, Casopis za suvremenu
povijest, 36/2004., br. 2., Zagreb 2004, 594.

17 NSK-R-5334, Ostavstina Kosto Vojnovi¢, Kosta Vojnovié, Laikat u Zivotu Katolicke crkve s biljeskama, br. 18.
Bez paginacije.

18 NSK-R-5330, Ostavstina Kosto Vojnovié¢, Kosta Vojnovié, Spisi koji se ticu njegove politicke djelatnosti. br.
20.-23. Pisma su mu tijekom 1872. i 1873, godine poslali splitski biskup Marko Kalogjera, sve¢enstvo makarske
biskupije, hvarski biskup Juraj Dubokovi¢, kaptolski vikar Sibenske biskupije Antonio Carminati, svi oni Cestitaju
na Vojnovi¢evom javnom radu u obranu katolicke stvari.



djelovati u kr§¢anskim zajednicama kao laici. Duboko ga je zaokupljala enciklika Leona XIII.
»Aeterni patris® iz 1879. koja je pozivala krS¢anske mislioce da su duzni poraditi na obnovi
kr§¢anske filozofije. Crkveno uciteljstvo je predlagalo obnovljenu krs¢ansku filozofiju ,.kao
najuspjesniji lijek socijalnim nevoljama“ modernoga doba. Laiku je studij krs¢anske vjere i
filozofije prijeko potreban za apologetske napore, putem Cega bi se ,,spremio za one borbe koje
su ve¢ nastale ili koje predstoje da bi se spasila krS¢anska civilizacija od materijalisticke struje

kojoj je stranom zabrazdila.«!°

Naime, lai¢ki pokret medu katolicima u hrvatskim zemljama poceo je s radom tek
1900., do¢im su se u zapadnoj Europi katolicki laicki pokreti razmahali ve¢ u drugoj polovini
19. stoljeca kako je gore spomenuto. Vrhovni cilj im se sastojao od toga da se pod svaku cijenu
,»suzbije laicizacija drustva koja potkapa krS¢anstvo, navlastito na polju nauke i Skole*. Tako
je Vojnovi¢ je nazirao prve klice laickog djelovanja u zemljama britanskoga kraljevstva. Ondje
je tinjala konfrontacija vladajuéega protestantizma i podloznih katolika jo$ od reformacije 16.
stolje¢a. Pojava irskoga odvjetnika Daniela O'Connella (1775-1847) koji se bunio u prvoj
polovici 19. stoljeca protiv progona katolika nagovijestila je radanje modernoga katolickog
laikata. Vojnovi¢ je iznio priliéno originalno tumacenje moderne povijesti da krucijalni
dogadaj ove zapravo nije osamostaljenje sjevernoameri¢kih kolonija Sto su ga izvele u
Ameri¢koj revoluciji od godine 1776. nego emancipacija katoli¢anstva u zemljama britanske
krune. Zbila se nakon viSe od dva stoljeca u kojima su katolici predstavljali gradane drugog
reda. Irski narodni pokret nosio je na svojim ledima emancipaciju pod vodstvom ovoga
organizacijski vjestog 1 u€enoga katolickog laika. O'Connell je postojano branio ,,prava Crkve
1 naroda“ u suradnji s irskim svecenstvom, neprestano ulaze¢i u Zu¢ne parlamentarne debate i
sudske rasprave. S posebnom drazi upustao se u ,,bogoslovne disputacije s protestantskim
pastorima®, medu kojima je polemizirao gorljivo oko starih zavada katolika s protestantima
kakve su ,,teoloske rasprave u obranu euharisti¢koga otajstva“.?° Postao je godine 1830. prvi
katolik zasjeo u House of Commons britanskog Parlamenta u modernoj engleskoj povijesti.
Stanje povoljnijega polozaja katolistva u Britanskom carstvu odmah se odrazio na obracenja
britanskih duhovnih elita u istome stoljecu. Kardinal John Henry Newman 1 Oxfordska Skola
najizrazitiji su plodovi toga katolickoga preporoda u britanskoj imperiji. Poslije je nadosao i

povjesnicar Lord Acton, jedan od najucenijih Engleza s kraja 19. stoljeca. Vec¢ 20. stoljecu su

19 NSK-R-5334, Ostavstina Kosto Vojnovié, Kosta Vojnovié, Laikat u Zivotu Katolicke crkve s biljeskama, br. 18.
Bez paginacije.

20 NSK-R-5334, Ostavstina Kosto Vojnovié, Kosta Vojnovié, Laikat u zivotu Katolicke crkve, br. 18. Bez
paginacije.



slijedili iste stope 1 drugi istaknuti britanski pisci, povjesnicari i knjizevnici poput Hillairea
Belloca, J. J. Tolkiena, R. H. Bensona, Ronalda Knoxa, Christophera Dawsona, Graham

Greenea, Evelyina Waugha i Keitha G. Chestertona.?*

Djelovanje laika su zabiljezila povijesna vrela od najranijih crkvenih vremena, pocevsi
od samih povoja kr§¢anstva kada se ono stalo Siriti antickim svijetom. Vojnovi¢ je oznacio
Francusku, domovinu revolucije kao rodno mjesto obnove laickoga poziva u modernoj Crkvi.
Kako je redovna crkvena hijerarhija ,,skoro uniStena i povracena na katakombe®, upravo se
uslijed takve unutrasnje drame francuskoga katolicanstva rodio moderni lai¢ki pokret medu
francuskim vjernicima. Opisao je tegobnu francusku situaciju poslije revolucionarnog terora u
kojem je stara aristokracija gotovo sva podlegla pod giljotinama. Svjetlija sudbina nije zadesila
niti svecenstvo, kada se promatra prostor utjecaja u novom republikanskom drustvu, koje je
izgubilo prijasnji drustveni autoritet. Namjesto nekadasnjih zato¢nika katolicke Francuske iz
starog rezima bourbonske dinastije, stupaju katolicki svjetovnjaci na javnu tribinu. Oli¢avaju
ih tri istaknute figure unutarnje francuske pobune protiv prosvjetiteljskog nauc¢avanja, koje je

na koncu konca iznjedrilo ideologiju Francuske revolucije.

Prvi iz toga eSalona je svakako Chauterbriand koji je branio katolicku vjeru godine
1818. u svojoj knjizi ,,Genij kr$¢anstva“ od napada Voltairea, volterijanaca i prosvjetiteljskih
ucenika. Zatim provansalski plemi¢ Louis de Bonald, sudionik oruzanoga otpora revoluciji 1
nakratko vrijeme zbog progona emigrant u Heidelbergu, koga Vojnovi¢ takoder spominje u
svojim spisima kao kontrarevolucionarnoga filozofa koji je zastupao interese druge
konzervativne Francuske. Naposljetku tu je i Joseph-Marie de Maistre, filozof, pisac i pravnik
francusko-talijanskoga podrijetla. Ovaj savojski rojalist slavu je zadobio kao nepokolebljivi
branitelj monarhijske vladavine i promotor isusovackoga reda, kao i kriti¢ar njihovih antiteza
pretoCenima u duhovnim formama revolucije, prosvjetiteljstva i jansenizma. Vojnovi¢ je
izdvojio u Spanjolskoj katalonskog pisca Jaimea Balmesa koji je razvijao filozofiju
Spanjolskoga tradicionalizma nenaklonjenoga susjednoj  Francuskoj i njezinim
revolucionarnim ambicijama. Balmes je ukazivao da je katolicka kulturna misao imala zavidnu
ulogu u podizanju fundamentalnih uporista ukupne europske kulture.?? Balmes je raspravljao

u djelu El Protestantismo comparado con el Catolicismo en sus relaciones con la Civilizacion

2L U predgovoru ovom Chestertonovom djelu Robin Harris je dotakao ovaj proces konverzije engleskih autora,
vidi: Keith G. CHESTERTON, Katolicka crkva i obracéenje, Split 2018., 6.

22 NSK-R-5334, Ostavstina Kosto Vojnovié, Kosta Vojnovié, Laikat u Zivotu Katolicke crkve, br. 18. Bez
paginacije.



Europea, dakako u disonanci sa progresivnim prikazima povijesti Europe, da je upravo
katolicizam nemijerljivo pridonio sa svojim smislom za autoritet i red u osebujnom razvoju
zapadne civilizacije. Suprotno tome, pripisao je protestantizmu dekadentnu crtu jer da je
raspirio plamen nereda i udario na autoritet ¢ime je oznacio polazi$nu tocku odakle je zapocelo
propadanje zapadnoga svijeta. Napose su mu, kako je prosudivao s takvih idejnih vidika,
problemati¢ni njegovi pobunjeni¢ki 1 anarhi¢ni porivi koji su ponistili domasaje

srednjovjekovne kriéanske civilizacije.?

Vojnovi¢ je gledao u ustanovi braka i1 kr§¢anskog odgoja dva stupa na kojima pociva
svekoliko blagostanje zdanja koji se zove Res Publica Christiana. Pretpostavke su one svakog
drugoga napretka i1 prosperiteta kr§¢anskih naroda i drZzava. Njegova izlaganja o dvjema tako
vaznim ustanovama za opstanak kr§¢anske civilizacije koindicirali su sa zustrim prijeporima u
Monarhiji oko gradanskog braka i drzavnog preuzimanja nadzora nad odgojem. U Dalmaciji
su stupili takvi zakoni na snagu 1869., dok su na sjeveru Hrvatske nastupili 1875. godine.
Ekspanzija drzavne mo¢i modernog Levijatana podsjecala ga je na obnovu poganskog

podruc¢jima od bracne zajednice do odgoja 1 obrazovanja buduc¢ih narastaja.

Obnoviteljske sile ranoga kr§¢anstva izmijenile su lice staroga svijeta koje je odumiralo
na ruSevinama troSnoga Rimskog carstva, ,,udarivsi za sve vijekove u jedinstvu i nerazrjesivosti
zenidbe stoZere preporodenog svijeta“. Poput carskoga Rima gdje je obiteljska ustanova pala
na najniZe grane u ljestvici vrednota, i uzroke drasti¢noga opadanja neko¢ moénoga Turskoga
carstva, trebalo je takoder pronaci u ,,neizljecivoj pokvarenosti obiteljske zadruge* Sto je
onamo zavladala. Medutim, Vojnovi¢a su morile i preobrazbe u predodzbama o brac¢noj
ustanovi kod zapadnih naroda. Streloviti industrijski i znanstveni razvoj kojeg su ostvarili, nije
a priori jamac da se nedodirnutom ocuva obiteljska zajednica kao klju¢na stanica drustva:
,»Ako moze iSta zadati brigu o buduénosti izobrazenih naroda, koji su se u nasoj Evropi do
velikog stepena prosvijete podigli, to je stalno ono pokapanje zakona, koji su dosada vladali
obiteljskom zadrugom.* Kao pripadnik pravni¢koga staleza preosjetljiv je na spomen modernih
zakona o tada aktualnom gradanskom braku. Prema Vojnovi¢evom rasudivanju, takvi kakvi
jesu, puno su prikladniji pokvarenoj naravi ¢ovjeka, nego ,,0noj plemenitoj, koju je on bio
stekao od Stvoriteljeve ruke, i na koju je bio povracen od Preporoditelja covjeCanstva.*

Uglavnom, predosjecao je da je razumijevanje uloge ,,obiteljske zadruge* kod zapadnih

23| Daniel O'Connell®, https://www.britannica.com/biography/Daniel-O'Connell.



zemalja uSlo u etapu kolosalnih promjena. Ideja da se korjenito izmijeni pravno i drustveno
vrednovanje bracne zajednice zametnula se u gradanskom drustvu u njegovom povijesnom
usponu. Glavna odlika takvih htijenja osvjetljavala se u namjeri da se odbaci nerazrjesivost
braka, taj polog kr$¢anskoga naslijeda. Stoga je odlu¢no izjavljivao da je liberalna filozofija
zivota u proturjecju s krs¢anskom ucenjem i naravnim zakonom, zato ,,svi prigovori koji se
iznose protiv nerazrjeSivosti zenidbe, potjeCu od Covjecje strasti, ne od zdravog razuma.*
Hrvatski narod je ouvao netaknutu obitelj Sto mu je trebao biti prevrijedni zalog za vedru
buduénost. Usprkos bremenitoj proslosti, Vojnovi¢ je naglasavao da je ,,izmedu tolikih kusnja,
koje je na$ narod pretrpio u tecaju vijekova, izmedu tolikih Zrtava, koje je prinio evropejskoj
prosvijeti, da ju brani od azijatske navale, jedno mu je dragocjeno dobro ostalo, sveto

neoskvrnuto ognjiste obitelji.«**

Vojnovi¢ je kritizirao u svojstvu sveuciliSnoga profesora racionalisti¢ki pristup
prosvjeti. Prigovarao je takvom shvacanju da je kod njega najvazniji naglasak dan na stjecanju
znanja. Ravnao se tradicionalnim kr§¢anskim glediStem u tom predmetu. Jednostavno, bez
moralnog poducavanja u krepostima ne moze se postici cjelovita formacija mladih narastaja.
Jedino povezivanje moralnog odgoja i Sirokoga obrazovanja moze donijeti konacan plod u
oblikovanju mladih dusa u ozbiljne i sposobne muZeve. Takav pristup izrastao je iz moderne
slike o covjeku koji bi uskratio moralni odgoj 1 cio sveuciliSni 1 Skolski sustav sazdao od
skupljanja znanja. Radi toga je napominjao da niposto ,,nije dosta gojiti znanost; bez moralne
istine ova postaje orudem kvara i zla“. Naredno vrijeme je obistinilo Vojnoviceve zakljucke o
tome da neumjerena glorifikacija tehnika i znanosti moze imati i sasvim suprotne ucinke od
zeljenih. Malo poslije Vojnoviceve smrti umjesto toliko ocekivanoga napretka ¢ovjeCanstva
one su neizravno pokrenule dotada nezamislive razmjere uniStenja cCovjeCanstva sa
nesagledivim stradanjima i Zrtvama videnim u katastrofi Prvoga svjetskog rata. Upirao se na
gigantsko iskustvo proslosti kr§¢anske kulture steCenoga u neumornom radu s duSama:
,Osnivajuci se na iskustvu stoljeca, koja nam kazu kakove su plodove krs¢anska pedagogika
za devetnaest stoljeca, donijela u ¢itavoj civiliziranoj Europi, a napose domovini nasoj,
mozemo tvrditi, da svaka odgoja, koja bi u Hrvatskoj apstrahirala od kr§¢anskih ideala, koja bi
1 negativnim na¢inom mukom mimoisla ¢imbenike kr§¢anskog uzgajanja, koja bi mislila da
ucitelji mogu bez Boga i Krista Gospoda, hrvatskoj mladezi budi u puckim, budi u srednjim

Skolama udariti temelj odgoja, osujetila bi najglavniju zadacu sveucilista, dapace bi dorezala

24 Ante ALFIREVIC, ,Na§ Kosto o braku i odgoju®, Obnovljeni Zivot : ¢asopis za filozofiju i religijske znanosti,
15/1934., br. 5., 224-225.



zile stablu hrvatske kulture, te bi ubila u povoju za Boga 1 za domovinu mladence nase.*
Nadalje, iskazivao je bojazan za krajnje osjetljivi polozaj mlade inteligencije u pogledu
narodne buduénosti. Ako se ova kojim slu¢ajem moralno iskvari niti najbolji zakoni drzave ni
najsjajnije kreposti naroda potvrdene kroz njegovu vlastitu proslost nece ga moci spasiti od

neminovne propasti.?®

Optuzuje ,,novotare* da su narusili velicanstveni sklad vjere i razuma, iskopali jaz
izmedu teologije 1 znanosti koje je uspjesno uspostavio andeoski naucitelj sv. Toma Akvinski.
Epilog toga je vrtoglavi rast skepticizma i raznih filozofskih i vjerskih zabluda koji su izbili na
povrsinu javnoga zivota kod mnogih kr§¢anskih naroda. Ovakav ,,filozofski chaos* neslu¢enih
razmjera kako ga je Vojnovi¢ atribuirao, pronasao je svoje analogne oblike i u podrucju
politike, u kojoj je zaZivjela laicisticka drZzava nakon Francuske revolucije. Uz dlaku je slijedio
uobi¢ajeno misljenje katolicke tradicije, da postoji neizravna veza izmedu protestantske
reformacije i francuskog prevrata, odnosno da je neizravno na sjemenu reformaciju niknula
revolucija. Povrh toga, pisao je da je nakon $to je doslo do pucanja veza protestantskog sjevera
Europe s Papom i1 Crkvom, ostalo goruce pitanje autoriteta na koje se morao ponuditi
momentalni odgovor. Zjapila je praznina u narusenoj ravnotezi vlasti koju su protestanti
pokusali ispuniti tako Sto su ,,vjerovali da je mogucée usredociti cijelu vlast u svietovnim
zakonima, ¢ime su htjeli spasiti naGelo autoriteta®.?® Drugim rije¢ima, zdruzili su zemaljsku i
crkvenu vlast u rukama protestantskih knezova kako bi reformacijskom gibanju zadali

neophodne okvire za opstanak.

Vojnovi¢ je mislio da je drzava koja ne bi imala nadnaravnih izvora puka tlapnja
laicista. Po istoj temi nije se suvisno razlikovao od suvremenika Strossmayera i Pavlinovica.
Naprosto, kao doktor prava je poznavao da zemaljski ustav mora izrazavati u sebi odredena
nacela i vrednote, koji ne moze biti tek formalizam 1 pozitivizam sagraden isklju¢ivo na
zakonskim aktima. Prapocetke modernoga svjetonazora ubicirao je u 16. stoljecu s kojim je
krenuo ,,nazadak kr§¢anske kulture®, 1 ,,brisanje kr§¢anskog znacaja u drzavi i ukinu¢e pojma

Christianitas u medjunarodnim odnosima.*?’

I Vojnovi¢ je apostrofirao u simfoniji vizija s Pavlinovicem, da bi se ona drZava

protokom vremena izopacila koja bi poc¢ivala samo na naravnom zakonu, bez zaziva Bozje

25 Ante ALFIREVIC, ,,Na§ Kosto o braku i odgoju*, 225-227.
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milosti 1 kr§¢anskih nacela. U tom smislu, Vojnovi¢ je drzao da je drzavi nuzno potreban
potporanj, moralni oslonac u liku Crkve, kako se ova ne bi pretvorila putem moralne korupcije
U pogansku i protukr$¢ansku silu. Rastava drzave i crkve u onom smislu kako ju je promicao
sekularizam pocevsi od Francuske revolucije nije prihvatljiva Vojnovi¢éevom konceptu
krs¢anske drzave. Odmah uz bok vjeri stoji drugi moralni stup na kojem opstoji svaka drzava,
a to je neizostavna ljubav prema domovini. Devetnaesto stolje¢e je uzdignulo na pijedestal
naciju i nacionalni osje¢aj mal tene kao novu religiju, ¢ime se aktualizirala i moguénost
koegzistencije nacionalne ideje i kr§¢anstva. Vojnovic¢ je naznacio kod toga, suosjecajuci se s
takvim duhom vremena, da nacionalna ideja bez ikakvih doticaja s kr§¢anstvom rada
nacionalnim egoizmom i drugim izljevima spornima za kr§¢anski moralni kodeks. Kr§¢anstvo
mu je najzad ,,vrelo jedinog pravog spasonosnog i djelatnog rodoljublja; je li ovoga nestalo,
ovo zadnje se pretvara neophodno u samoljublje uz sve koje prijestupe znamo*.?® Dakle, prema
Vojnovi¢evim sudovima, ni dobre niti pravedne drzZave, ali niti moralno ispravnog patriotizma,

jedva da moze biti bez Kristova spasonosnoga nauka.

Vracao se na klasi¢ne izvore kako bi dozvao u pamet one vjec¢ne ideale dobro uredene
drzave. Ciceronu mu je kr§¢anin prije kr§¢anstva s obzirom na njegove poglede prema moralnoj
funkciji drzave. Citirao je zato u jednoj prepisci sa Strossmayer sentencu iz Ciceronova spisa
De republica da ,,drzava i druStvo samo ona postojati i procvasti moze, koja se jedino na pravdi
1 istini osniva, a da ona drzava neophodno k svojoj propasti hodi, u kojoj ljudi istinu, zakon i
bozji 1 ljudski, svojom toboznjom mudrosti zanemaruju, koja €esto i1 ¢esto puta nista drugo nije
nego strast, oholost, sebi¢nost 1 o¢evidna nepravda, koja tako u ponor 1 propast vodi, kada se
¢ini da pobjedu slavi.“% Jedino Res Publica Christiana kako ju je shvaéao Vojnovi¢ sa svojim
katoli¢kim moralnim nacelima, kultom obitelji i Boga mozZe stvoriti onaj red i harmoniju kojom
tezi svako drustvo. Tako je u Vojnovicevim zaklju¢cima krS¢anska drzava, najsavrSenija
moguca drzava koju se moze dosegnuti u nesavrSenosti ovozemaljskog Zzivota, ¢ime se
priblizava onim najviS§im idealima drzave koje je jo§ davno prije postavio besmrtni rimski

drzavnik 1 filozof.

Ugledavao se u dubrovacku povjesnicu vide¢i u njoj uzor jedne autenti¢ne slike
kr§¢anske republike. Stvaralacki i pokretacki duh staroga Dubrovnika izvirao je iz njegova

unutarnjeg bica koji se uskladivao 1 nadahnjivao na nepomucenim kr§¢anskim principima.

2 |sto.
2 NSK-R-5330, Ostavstina Kosta Vojnovi¢, ,,Strossmayerovo pismo rektoru Sveucilista u povodu Vojnoviéeve
suspenzije na sveucilistu®, 24. X. 1881.



Vojnovi¢eva masta nostalgicno ga je gledala je kao izgubljeni ideal koji bi mogao posluziti za
nov preporod krS¢anskog politickog idealizma. Dubrovacku republiku je istrazivao iz svojih
pravnih i povijesnih pobuda kao solidan primjer kako su krS$¢ani usavrsili neku politicku
zajednicu. Upozorio je na harmoni¢nu ravnotezu duhovne i svjetovne vlasti koja je opstojala u
kr§¢anskoj drzavi, za koju je toliko prepoznatljivi savez oltara i prijestolja kojeg je pak
razvrgnula revolucija. Pod takvim impresijama o dubrovackoj proslosti priredio je za tisak
1895. studiju naslova Crkva i drzava u Dubrovackoj republici. Njezina tajna uspjeha, s druge
strane, skrivala se u strogom odgoju, moralnoj disciplini i ¢vrstoj obiteljskoj zajednici, glavnim
¢imbenicima koji su pronijeli slavu i donijeli bogatstvo Dubrovackoj republici. Za dobru
uredenost 1 dugovjecnost dubrovacke politije mora se tako, prema Vojnovicevom misljenju
,,zahvaliti nevidljivim dublje posadenim stozerima®, a one su se uzgajale kao stozerne kreposti,
gdje bi drugdje, nego u matici dubrovackog drustva, u obiteljskom krilu ,,na temelju vjere
najtoplije, C¢udorednosti  najstroze, pozrtvovnosti  bezograni¢ene,  Stedljivosti i

jednostavnosti.“*°

Francuski primjer posluZio mu je kao dijametralno suprotan onom dubrovackom.
Ukazuje na nesretnu francusku sudbinu pod uraganom pruskih armija u jednom pismu $to ga
je odaslao 1871. biskupu Strossmayeru, to¢no u trenutku kada je Francuska hametice potucena
na bojnom polju od isto¢noga susjeda. Po ulasku Bismarckovih Prusa u Pariz, dramu dodatno
poostrava 1 izbijanje socijalne revolucije na pariSkim ulicama kasnije nadaleko poznate pod
nazivom PariSka komuna. Dozivao je u sje¢anje Francusku kardinala Richelieua, europsku
velesilu iz zlatnog doba koje se bez ustruavanja moZe nazvati francuskim sedamnaestim
stolje¢em, zatekla se sada dva stolje¢a iza pred ponorom apokalipse, koju je usloZnjavala
mjeSavina vanjske agresije i unutarnjeg rasula. Vojnovi¢u je sve ovo dalo povoda da smjelo
zakljuci da se ,,vidjelo kudar ide narod kad duh poganstva zavlada u mjerodavnim krugovima,
znak i nauk svim drugim narodima da nisi Dominus edificaverit domum ni vanum laboraverunt

qui edificant eam*.3

% Ante ALFIREVIC, ,Na§ Kosto o braku i odgoju*, 225.
8L ko Jahve kucu ne gradi, uzalud se muce graditelji (Ps, 127, 1). Tomislav MARKUS, ,,Korespodencija
Strossmayer-Vojnovi¢: izabrani dokumenti®, 345.



